
問題改進 

下課後，學生將被分成小組，並收到其他學生提交的批判性提問。你們的任務是修改

這些問題，目標是讓它們盡可能導向在哲學上具有成效的討論。畢竟，問題越好，討

論通常也會越好。 

重要：你們的任務不是回答收到的問題，而只是把它們改進成更好的問題。 

完成這項作業時，請遵循以下流程： 

• 從收到的問題中選出兩個（且只能是兩個）。 

• 指出目前問題的提問方式或措辭有哪些問題。 

• 說明這些問題的性質。 

• 重新改寫問題，以消除這些問題。 

• 說明你們的修改是如何解決上述問題的。 

以下列出一些你們可能遇到的問題類型。不過，這份清單並不完整；你們也可以討論

未列出的其他問題。評估問題時的基本標準是：「這個問題是否能導向在哲學上具有

成效的討論？」只要某個地方可以被改善，以更好地達成這個目的，就值得指出。 

不過，強烈建議你們一開始先明確使用以下列出的問題類型。等你們對這項活動更熟

悉之後，再進一步超出這些框架。 

重要：在提交之前，你們必須對問題做出修改，而且應該是實質性的修改，而不是瑣

碎的小調整。沒有任何問題是完美的；每個問題都可以在某些方面被改善。 

 

意見調查式提問 

有些問題只是詢問人們對某個議題的看法，而這並不適合哲學討論。這類問題並不要

求我們檢視哲學論證或概念，而是把焦點轉向「人們剛好怎麼想」。然而，人們實際

上怎麼想，與那種想法究竟是對還是錯，並沒有直接關係。往好處說，這類問題只會

引發猜測；往壞處說，它們會用社會學取代哲學。 

缺乏成效的問題 



• 「 大 多 數 人 對 死 刑 的 看 法 是 什 麼 ？ 」 

• 「為什麼人們會對 AI 做決策感到不安？」 

修改後的問題 

• 「 支 持 死 刑 時 ， 通 常 會 提 出 哪 些 道 德 理 由 ？ 而 這 些 理 由 有 多 強 ？ 」 

• 「當 AI 系統做出會影響人們生活的決策時，會產生哪些倫理疑慮？而這些疑慮應該

如何被評估？」 

 

經驗性問題 

有些問題會詢問某件事是否造成另一件事，或某項政策是否真的具有特定效果。然而，

要負責任地回答這類問題，需要課堂中並不具備的經驗證據、資料或專業知識。結果

就是，討論容易變成推測、個人經驗分享，或建立在沒有根據的假設之上。哲學討論

不應集中在那些無法透過討論本身加以確立或推進的經驗事實上。 

缺乏成效的問題 

• 「 較 長 的 刑 期 真 的 能 降 低 犯 罪 嗎 ？ 」 

• 「社群媒體是否讓人們變得更加政治極端？」 

修改後的問題 

• 「如果較長刑期被證明無法降低犯罪，這會對刑罰政策帶來哪些道德含意？」 

• 「如果政治極化是由社群媒體造成的，為什麼這會構成道德問題？而這種疑慮應該

被賦予多大的重要性？」 

 

類別混淆 

有些問題把不同種類的議題混在一起，導致實際上在問什麼變得不清楚。常見的混淆

包括：道德義務與法律權利、正義與慈善、個人義務與國家政策，以及理想原則與現

實執行。當類別被混淆時，人們往往會各說各話，無法取得真正有意義的進展。 

缺乏成效的問題 

• 「 國 家 有 權 控 制 自 己 的 邊 境 嗎 ？ 」 

• 「言論自由是否合理？」 



修改後的問題 

• 「國家是否擁有一種道德權利——而不只是法律權力——來控制自己的邊境？」 

• 「言論自由在道德上是否合理，而不只是受到法律保障或具有社會價值？」 

 

預設結論 

有些問題的措辭本身，就已經預設了某種道德結論。帶有強烈情緒色彩的詞語、單方

面的描述方式，或偏向性的措辭，都可能在討論開始前就把結論決定好了。良好的哲

學問題，即使處理的是情緒性或政治性很強的議題，也應該讓結論保持開放。 

缺乏成效的問題 

• 「 因 為 人 們 無 法 控 制 的 行 為 而 懲 罰 他 們 ， 是 不 是 錯 的 ？ 」 

• 「為什麼剝削勞工在道德上不可接受？」 

修改後的問題 

• 「 缺 乏 控 制 能 力 ， 會 在 多 大 程 度 上 削 弱 一 個 人 的 道 德 責 任 ？ 」 

• 「在什麼條件下（如果有的話），不平等的議價能力會使雇傭關係在道德上變得有

問題？」 

 

分析層次混淆 

有些問題沒有清楚指出討論的層次，模糊地在個人、國家與全球系統之間來回切換。

當分析層次不清楚時，參與者可能其實是在討論不同層次的問題，卻誤以為彼此真正

不同意。 

缺乏成效的問題 

• 「 我 們 有 義 務 處 理 氣 候 變 遷 嗎 ？ 」 

• 「說謊是錯的嗎？」 

修改後的問題 

• 「相較於國家或企業，個人對於處理氣候變遷究竟有哪些義務（如果有的話）？」 

• 「說謊之所以在道德上是錯的，是因為個人的行為本身？還是它的錯誤性主要來自

法律或證詞等制度性情境？」 



 

可行性 

有些問題關注的並不是某個主張是否具有道德正當性，而只是它是否現實或可行。這

會使人難以分辨：可行性究竟被當作一種道德考量，還是僅僅被預設為限制條件。好

的討論問題會清楚說明可行性應該扮演什麼角色，而不是讓它直接取代道德論證。 

缺乏成效的問題 

• 「 期 待 人 們 做 出 利 他 行 為 是 否 現 實 ？ 」 

• 「全民基本收入是否現實？」 

修改後的問題 

• 「 在 評 估 個 人 行 為 的 道 德 要 求 時 ， 可 行 性 應 該 扮 演 什 麼 角 色 ？ 」 

• 「如果像全民基本收入這樣的政策在道德上是正當的，但實際上難以推行，那麼這

意味著什麼？」 

 

錯誤二分法 

有些問題假設只有兩種可能立場，即使實際上還存在混合、條件式或門檻式立場。這

種人為的二選一會縮小討論空間，並掩蓋那些在哲學上可能更有趣、更細緻的立場。 

缺乏成效的問題 

• 「 刑 罰 是 為 了 報 復 ， 還 是 為 了 嚇 阻 ？ 」 

• 「道德行為是由理性驅動，還是由情感驅動？」 

修改後的問題 

• 「刑罰可能具有哪些不同目的？而當這些目的彼此衝突時，應該如何處理？」 

• 「理性與情感可能分別以哪些方式參與道德動機的形成？」 

 

只要求定義的問題 

有些問題只是詢問某個概念的定義，而沒有真正展開持續性的哲學討論。定義固然重

要，但如果問題只停留在定義本身，就還沒有指出真正的爭點，也沒有說明不同理解



方式為何重要。好的討論問題會超越定義本身，透過測試概念、比較不同理解，或詢

問某種理解方式會帶來什麼結果，來推進討論。 

缺乏成效的問題 

• 「 什 麼 是 正 義 ？ 」 

• 「自主性是什麼意思？」 

修改後的問題 

• 「 不 同 的 正 義 觀 ， 會 如 何 導 致 對 刑 罰 的 不 同 評 價 ？ 」 

• 「如果自主性要求人能反思自己的欲望，這會對『同意』的判斷帶來什麼影響？」 

 

只是在收集立場 

有些問題主要只是邀請參與者表達自己贊成或反對。雖然這類問題在好的課堂中也可

能引發討論，但它們幾乎不會迫使參與者清楚說明理由，或真正與對立觀點交鋒。更

好的問題，會把焦點從個人立場轉移到論證本身的結構與評價。 

缺乏成效的問題 

• 「 你 同 意 說 謊 有 時 候 是 可 以 接 受 的 嗎 ？ 」 

• 「我們應該擔心人工智慧嗎？」 

修改後的問題 

• 「在什麼條件下（如果有的話），說謊可以在道德上被正當化？而支持這種判斷的

原 則 會 是 什 麼 ？ 」 

• 「與人工智慧相關的哪些風險，會引發真正的道德疑慮？為什麼？」 

 

沒有明確目的的假設情境 

假設情境在哲學中很常見，但它們本身並不會自動讓討論變得更好。如果假設情境沒

有明確目的，討論就可能滑向想像性的推測，而不是哲學分析。好的問題會清楚指

出：這個案例究竟是在測試什麼，以及它與更廣泛的原則或問題有什麼關聯。 

缺乏成效的問題 



• 「 想 像 一 個 沒 有 人 說 謊 的 世 界 。 那 樣 會 更 好 嗎 ？ 」 

• 「假設人類可以永遠活下去。那會是好事嗎？」 

修改後的問題 

• 「如果說謊變得不可能，目前由『誠實』所承擔的哪些道德功能會消失？哪些又會

被 保 留 下 來 ？ 」 

• 「如果人類壽命能夠無限延長，那些與『有限性』相關的道德價值，會受到哪些挑

戰（如果有的話）？」 

 

缺乏結構的對立 

有些問題雖然能引發不同意見，但卻沒有指出「不同意」究竟會出現在哪裡、又是為

什麼出現。結果就是，討論只剩下彼此對立的答案，而沒有真正釐清背後的理由。好

的哲學問題會預先意識到合理分歧可能出現的位置，並讓參與者能真正檢視競爭中的

考量，而不只是單純主張自己的立場。好的問題會透過測試概念在哪裡會失效，來對

該概念施加壓力。 

缺乏成效的問題 

• 「 科 技 讓 社 會 變 得 更 好 還 是 更 糟 ？ 」 

• 「道德責任真的存在嗎？」 

修改後的問題 

• 「當某項技術帶來巨大好處，但同時也造成可預測的傷害時，我們應該根據什麼來

判 斷 它 的 使 用 是 否 在 道 德 上 可 以 接 受 ？ 」 

• 「當一個人的行為在很大程度上受到其無法控制的因素影響時，我們仍應在多大程

度上追究其道德責任？」 


