
哲學走出教室報告 

這個作業要求你運用在本課程中所學到的知識與能力，在課堂之外進行哲學探究。 

在整個學期中，你需要完成兩份報告，分別對應課程中的兩個主要主題。 

每份報告都會提供一組與該主題相關的哲學問題，你必須從中選擇一題（而且只能

選擇一題）。 

這些問題通常同時具有哲學上的重要性，也和人們在日常生活中真正關心的事情相

關。 

例如，在一門討論世界主義與移民的課程中，問題可能會是： 

• 我們的道德義務是否延伸到國界之外？ 

• 國家成員身分是否具有道德上的重要性？ 

• 國家在道德上是否有理由限制移民？ 

• 個人是否擁有跨越國界移動與定居的道德權利？ 

在這個作業中，你需要和一位與本課程無關的人討論這個問題——例如朋友、家

人，甚至陌生人。 

之後，你需要提交一篇 1500 字的報告，反思這次討論經驗。 

 

你的報告應包含以下內容： 

• 對討論內容的（簡短）摘要，包括你對話對象的回應。 

• 對這場討論的「反思性分析」（見下文）。 

你的報告重點應該放在對討論過程的反思性分析，而不只是單純描述發生了什麼。 



 

反思與分析 

這種反思與分析，重點並不在於討論是「好」還是「不好」，而是在於理解：這場

討論作為一場哲學討論，究竟是如何運作的。 

你需要暫時從討論內容本身退一步，轉而檢視整個討論的過程： 

• 預設與框架：你和討論對象共享了哪些底層預設？有哪些沒有明說的前提正在推

動你們的論證？這些共享的預設在哪些地方幫助了討論，又在哪些地方阻礙了你們

進一步深入？ 

• 分歧點：你們主要在哪些地方產生分歧？不要只是列出它們——請分析，究竟是

什麼讓這些分歧難以解決。你們是否其實在各說各話？是否以不同方式使用同一個

詞語？是否建立在彼此不相容的出發點之上？ 

• 論證策略：哪些具體做法幫助了討論的推進？當你提出例子、要求澄清、指出隱

含前提，或用邊界案例來檢驗某個原則時，產生了什麼效果？哪些策略沒有成功？

你認為它們為什麼失敗？ 

• 卡住的地方：討論究竟是在什麼地方停滯下來的？你能指出討論無法繼續深入的

具體時刻嗎？造成卡住的原因是什麼——概念混亂、術語上的分歧、情感上的抗

拒，還是缺乏共享的理解框架？又有哪些方法可能幫助你們突破這個僵局？ 

• 前哲學性的預設：背景信念、價值觀、宗教立場、文化預設或人格特質，是如何

影響整場討論的？這些因素是被明確說出來的，還是在底層默默運作？它們是否阻

礙了某些討論方向，或讓某些論證變得難以被接受？ 

• 意外與收穫：有哪些事情是你原本沒有預料到的？你對哲學討論本身（而不只是

對這個主題）學到了什麼？ 



 

跨報告學習 

在第二份報告中，你必須： 

• 明確說明你從第一次討論中學到了什麼。 

• 解釋你如何根據這些經驗調整自己的做法。 

• 分析這些調整是否成功，以及原因為何。 

• 反思如果進行第三次討論，你會有哪些不同做法。 

 

這是討論，不是訪談 

必須非常清楚的一點是： 

• 不要事先準備一串問題，然後照順序逐一詢問。 

• 對方的觀點應該真正影響你，甚至可能改變你的想法。 

• 你應該主動挑戰對方的觀點，同時也為自己的立場辯護。 

• 對話應自然地發展，而不是由單方面控制方向。 

• 你們應該是真正一起嘗試理解某個問題。 

請把這個作業理解成一種合作式的問題探究，而不是資料蒐集。你不是在「記錄」

對方的觀點；你是在和對方一起透過對話探索一個哲學問題。 

 

討論進行中：如果你發現自己正在做以下事情，請停止 



• 問一個問題、得到答案、接著再問下一個問題 → 你正在進行訪談，而不是討論

。你應該回應對方剛才說的內容：挑戰它、解釋你為什麼不同意，或提出反例。 

• 因為同意對方而只是點頭附和 → 同意並不是討論的終點，而往往是更深入探究

的起點。你們應該一起檢驗那個共同立場。試著問：「可是如果……呢？」或「批

評者難道不會說……嗎？」 

• 為了「尊重」對方而避免不同意 → 在哲學中，真正深刻的尊重，正是認真到願

意與對方的想法爭論。你應該直接說明你為什麼認為對方錯了，同時也邀請對方對

你的觀點做同樣的事情。 

• 在沒有追問「為什麼？」的情況下就讓主張直接通過 → 如果沒有理解理由，只

停留在表面的同意或不同意，討論就無法真正深入。你應該持續往下追問：「你為

什麼這樣認為？」、「是什麼讓你這樣想？」一直問下去，直到你們碰到最底層的

理由與預設。 

• 保持中立，或始終不願意表達自己的立場 → 如果沒有真正投入自己的觀點，就

無法進行真正的哲學討論。你應該為自己真正相信的東西辯護，同時也願意承認自

己可能是錯的。 

• 一遇到困惑或卡住就急著往下進行 → 真正有趣的哲學，往往正是在困惑與卡住

的地方出現。你應該停下來，試著找出問題究竟卡在哪裡，釐清相關概念，或改用

不同的例子重新思考。 

• 忘記課程內容的存在 → 你已經花了好幾週學習與這場討論直接相關的概念、區

分與論證。當對方提出某個觀點時，你應該問自己：「這和課程中的哪些概念有關

？」請運用你學到的概念工具來釐清困惑或推進討論。但不要只是把課程內容當成

權威來引用；你應該用它來幫助理解討論中真正發生了什麼。 

 



寫作進行中：如果你發現自己正在做以下事情，請停止 

• 用超過 300 字去摘要雙方說了什麼 → 你寫出來的會變成逐字記錄，而不是分析

。你應該只簡要交代討論的大致發展，然後把大部分篇幅放在分析：為什麼討論會

朝那個方向發展。 

• 只報告結論，而不分析討論過程 → 「我們最後認為 X」並不能讓我理解討論本

身。你應該去分析：「我們在 X 的地方卡住，是因為……」、「真正的轉折點出現

在……」、「我使用 Y 這個例子的策略之所以有效／沒有效，是因為……」 

• 寫「討論進行得很好」或「很有趣」之類的話 → 籠統的評價不是分析。你應該

思考的是：哪些具體做法推動了討論？討論究竟是在什麼地方停滯的？你們雙方是

否共享了某些自己沒有察覺的預設？ 

• 在沒有回答「我們究竟卡在哪裡？為什麼會卡住？」的情況下就結束報告 → 這

是必須回答的核心問題。如果你無法清楚回答它，就代表你還沒有真正分析這場討

論。 

• 文章少於 1200 字 → 如果低於這個字數，通常代表你的分析還不夠充分。這份

報告的重點應該是對討論過程的反思性分析，而不是摘要。 

 

什麼才算是真正的反思性分析 

所謂的反思性分析，是指暫時從討論內容本身退一步，轉而檢視整場討論究竟是如

何運作的。 

前面的作業說明中，已經提供了幫助你進行這種分析的問題。不過，下面提供一些

「好的分析」大概會是什麼樣子的例子： 

 



不好的例子：「這場討論進行得很順利。我們都學到了很多，而且討論很有成果。

」 

 

好的例子：「當我們在 X 的問題上產生分歧時，討論就停滯了。回頭來看，我認

為原因在於，我們其實用同一個詞表達了不同的意思。我指的是 X₁，而她指的是 

X₂。當我意識到這一點之後（大約在討論進行二十分鐘左右），我嘗試使用一個

具體例子來澄清，這讓我們發現：我們真正的分歧其實不在實質內容本身。這次經

驗讓我理解到，當討論卡住時，原因往往是術語上的差異，而不是實質性的不同意

。」 

 

不好的例子：「我的朋友改變了他對這個問題的看法。」 

 

好的例子：「當我提出反例 C 之後，我的朋友從立場 A 轉向了立場 B。我認為這

之所以有效，是因為 C 是具體且容易產生共鳴的，而不是抽象的：它和他自身的

經驗產生了連結。讓我意外的是，我一開始基於權威的論證（例如引用課堂上學到

的內容）幾乎完全沒有說服他，但個人的例子卻產生了效果。這讓我開始思考：對

非哲學背景的人而言，經驗性的推理有時可能比理論性的論證更有說服力，即使後

者作為形式性的論證其實更強。」 

 

不好的例子：「我們雙方有不同的前哲學性預設，而這影響了整場討論。」 

 

好的例子：「我在討論進行到一半時意識到，我朋友之所以抗拒論證 X，並不是因

為他提出了強而有力的反駁，而是因為接受 X 會和他的宗教信仰產生張力。一開



始我沒有注意到這點，因為他是用哲學性的語言來表達自己的反對理由。當我意識

到這一點之後，我開始嘗試尋找一種方式，讓 X 能夠與他更廣泛的世界觀相容，

而這也讓他更願意開放地參與討論。這次經驗讓我學會：在討論中，人們對某些論

證的抗拒，往往是受到那些沒有明說的底層立場所驅動。」 

 

提交之前，請先問自己： 

• 我進行的是真正的討論，而不是訪談嗎？ 

• 我有挑戰對方的觀點嗎？ 

• 我有為自己的觀點辯護嗎？ 

• 我的摘要有控制在 300 字以內嗎？ 

• 我有解釋討論究竟卡在哪裡，以及為什麼會卡住嗎？ 

• 我有分析具體的論證做法與策略嗎？ 

• 我的報告至少有 1200 字嗎？ 

• （第二份報告）我有明確說明自己從第一份報告中學到了什麼嗎？ 

如果其中任何一題的答案是「否」，請在提交前重新修改你的報告。 

 

關於 AI 的說明 

本作業禁止以任何形式使用 AI（包括修改文法）。 

這個作業的核心目的，就是進行一場直接的人與人討論，以及對這場討論進行直接

的反思。 



任何 AI 使用，都將依照課程 AI 使用政策受到嚴重處理。 


