
辯論 

在這門課中，我們將進行兩次辯論：一次在前半學期結束時，另一次在後半學期結

束時。辯論題目將在接近辯論日期時決定。 

 

這些辯論是什麼 

這不是正式辯論，也不是以「獲勝」為目的的活動。這裡之所以使用「辯論」這個

詞，只是因為暫時找不到更好的說法。你們真正要做的，其實更接近一種「對抗性

的合作探究」。你與對方隊伍並不是要擊敗彼此，而是要透過立場之間的對立結構

，把問題挖掘到比任何一方單獨思考時都更深的程度。 

這項活動的核心原則是：如果雙方都真正深入挖掘，雙方就都贏了；如果討論流於

表面，雙方就都輸了。對方隊伍不是你的敵人，而是你的合作夥伴；你們立場之間

的對抗，正是讓整體討論得以推進的機制。沒有對方施加的壓力，你們自己的立場

就永遠不會真正受到檢驗；同樣地，沒有你們施加的壓力，對方的立場也不會受到

檢驗。這項活動的目的，是讓雙方立場都接受一種只有真正認真對立的人才能提供

的檢視。 

 

現實中的分歧其實是這樣運作的 

忘掉學校辯論社那種競技辯論吧。那是一種由人工規則與人工誘因構成的形式，本

質上只是遊戲。它和現實生活中真正嚴肅的分歧，幾乎沒有任何相似之處。 

想像你正在某個組織中工作，而組織內的兩個群體，對「應該怎麼做」有不同看法

。那裡沒有裁判，也沒有分數；最後也不會有人跳出來宣布誰贏了。真正重要的，

只有是否做出了最好的決定。而唯一能達成這點的方法，就是雙方共同釐清：究竟

什麼才是真的、哪些考量真正重要，以及原因是什麼。 



在這種情況下，「贏得辯論」這件事本身其實沒有意義。如果你這一方看似占了上

風，但最後做出的決定，卻比對方原本提出的方案更糟，那麼其實所有人都輸了。 

在這些辯論中，你的工作是說服對方隊伍；但那必須是誠實的說服。你必須提出真

正能打動對方的理由，而不是只是透過技巧把對方逼入死角。同樣地，如果對方提

出了充分理由，你也應該願意被說服。真正的目標，是讓雙方一起對問題形成更好

的理解。 

這代表很多事情，而其中不少可能會違背你原本對「辯論是為了什麼」的直覺。 

 

好的辯論 

• 對對方最強的論點施加壓力，而不是挑最弱的部分攻擊。如果一場辯論只集中在

對方最差的表述上，那其實什麼都沒有被真正檢驗。你應該尋找的是：哪一種版本

的對方立場，最讓你難以回答；然後對那個版本施加壓力。 

• 該讓步的地方就讓步。如果對方提出了一個真正有力的觀點，正確的回應應該是

承認它，並據此修正自己的立場。這不是軟弱，而正是哲學進展的樣子。如果你因

為不想讓自己這一方「輸掉」而拒絕承認一個好論點，那最後其實是雙方都輸了。 

• 拒絕廉價的勝利。如果對方依賴一個模糊的概念、一個預設結論的定義，或某個

剛好對你有利但沒有明說的前提，即使這暫時對你有利，你也應該指出來。放任一

種沒有成效的論證方式，只因為它目前對你有利，本身就是對共同探究的背叛。 

• 不只是反對，而是讓討論變得更尖銳。一個有成效的對抗性舉動，是揭露對方立

場中的真正困難；而不是單純反駁、得分，或玩弄修辭技巧。如果你根本不知道自

己的反對究竟想讓對方學到什麼，那你大概就不應該提出那個反對。 



• 始終把問題本身放在視野中央。如果辯論逐漸偏離主題，陷入枝節問題、技術細

節，或與核心問題無關的定義爭執，那就代表討論已經停止前進。雙方都有共同利

益去避免這種情況發生。 

• 不要變得無聊。對對方定義或論證的一種完全正當的批評，就是：「這很無聊。

」在哲學意義上，「無聊」代表：沒有任何事情真正取決於它；沒有人會反對它；

而接受它之後，也不會導致任何進一步結果。一個無聊的論點，在哲學上沒有任何

值得爭論之處。因此，「你們的定義比較差，因為它太無聊了——接受它並不會

讓我們在這個問題上有任何進展」這種批評，是完全合理的。 

• 不要追求表面上的勝利。如果你只是透過速度、自信或說服技巧來壓過對方，而

沒有真正處理對方主張的內容，那其實比輸掉辯論還糟。 

• 不要把分歧視為針對個人。真正對立的是立場，而不是人。如果你開始對對方隊

伍的成員感到惱怒、防衛，或輕蔑，那通常代表你已經忘了自己到底在做什麼。 

• 不要因為想維持和氣而不真正追究問題。這是另一種失敗：因為不想讓場面變得

不舒服，而不去追問真正困難的地方。對方隊伍需要你施加的壓力；不給予這種壓

力，本身也是一種不尊重。 


